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SOMMARIO 
La DD del Comune di Milano n. 138/16 richiede ai pubblici esercizi di allegare la “Dichiarazione sostitutiva dell’atto di noto-

rietà ai soli fini dell’ottemperanza alle disposizioni normative in materia di tutela dall’inquinamento acustico”. La DD del Comune 
di Milano n. 206/16 va a completare. Si mostrano esempi di applicazione, anche ai fini di condividere un modello di azione comune, 
magari lombardo, per affrontare le complicate questioni dell’impatto acustico legate alla “movida” cittadina. 
 
1. Presentazione del contesto delle regole 

La L. 447/95 è applicata in Lombardia dalla L.R 10 agosto 
2001 n. 13, che a sua volta ha prodotto la DGR 8 marzo 2002, n. 
VIII/8313, modificata dalla DGR X/1217 del 10 gennaio 2014, 
quest’ultima prodotta per le schematizzazioni (e semplifica-
zioni) per i pubblici esercizi (PE). 

Le semplificazioni della VPIA (Valutazione Previsionale di 
Impatto Acustico) sono inquadrate anche a partire dal Decreto 
del Presidente della Repubblica 19 ottobre 2011, n. 227 (cosid-
detto “decreto semplificazioni”). 

Il Comune di Milano ha prodotto una procedura per la ge-
stione dell’impatto acustico dei PE utilizzando due determine, 
pubblicate sul sito istituzionale “fareimpresa” [5].  

La valutazione di impatto acustico per queste attività è 
molto complessa, anche perché non coinvolge esclusivamente 
questioni tecniche; si è infatti alla ricerca di un equilibrio per 
mediare il conflitto tra l’esigenza della quiete e il desiderio di 
socialità pubblica. 

1.1 DGR X/1217 e DPR 227/2011 
Si parte dal cosiddetto “decreto semplificazioni”, che, se da 

una parte offre strumenti per eseguire un “cut off” della proble-
matica, dall’altra parte apre dubbi, in quanto la possibilità di au-
tocertificare spesso deve essere supportata dal parere del Tec-
nico Competente in Acustica Ambientale (TCA), per evitare il 
rischio di dichiarare il falso. 

Le attività esentate dalla presentazione della VPIA sono le 
piccole imprese se elencate in Allegato B, e al punto 3 sono ci-
tate le “attività di ristorazione collettiva e pubblica (ristoranti, 
trattorie, pizzerie comprese quelle da asporto, mense, bar)”, fatta 
eccezione per chi utilizza impianti di diffusione sonora (art. 4 
comma 1); in questo ultimo caso si può eventualmente autocer-
tificare di rispettare i limiti, se si ritiene che ciò sia possibile. 

La DGR X/1217 va a affrontare esplicitamente questa que-
stione, impostando dei limiti di esercizio che consentono auto-
maticamente di giustificare la VPIA, e cioè è possibile produrre 
una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà se: 

 

 

 
 

 
Il “caso 1” non presenta particolari dubbi. 
Il “caso 2” contiene l’importante riferimento alle connes-

sioni strutturali con edifici a destinazione d’uso residenziale. 
Il “caso 3” riporta un limite di capienza e durata oraria del 

plateatico e definisce quando si possono giustificare gli impianti 
di diffusione sonora interni e i sistemi CDZ. 

Non sono citati gli impianti di aspirazione delle cucine e i 
camini dei forni a legna, cioè in presenza di questi elementi non 
è il caso di “autocertificare”. 

1.2 DD 138/2016 
Operando nel comune di Milano e dovendosi occupare 

dell’impatto sonoro di un PE, è prevista la redazione di una do-
cumentazione di autocertificazione, supportata dalla dichiara-
zione di un set ben preciso di dati, per cui sono previsti tre casi 
(Allegato 2a): 

- il caso A e il caso B non necessitano di VPIA 
- il caso C necessita di VPIA firmata da TCA 
Il caso A è la dichiarazione per cui nel locale non si fa in 

nessun modo attività musicale; non si citano altre problematiche 
(impianti CDZ, cappe, plateatico). 

Il caso B1 corrisponde al caso 1 della DGR X/1217, ma più 
lasco (si può diffondere musica all’esterno; si può danzare). 

Come per B1 accade nel caso B2. 
Il caso B3 è simile al caso 3 della DGR X/1217, ma con 

maggiori specificazioni su impianti CDZ e plateatico (rimane il 
riferimento alle “12 persone”). 

L’Allegato 2b specifica la procedura per le comunicazioni 
delle variazioni delle condizioni di esercizio, con regole detta-
gliate sui casi di subentro senza modifiche in occupazione di 
suolo pubblico.  
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1.3 DD 206/2016 

Nella determina 206/16 si specifica che: 
- il caso B3 non può essere dichiarato senza dati documen-

tali (schede tecniche e certificazioni, e in generale dimostrazioni 
di veridicità dei dati; in caso contrario, gli uffici competenti im-
porranno di presentare una VPIA entro 30 gg, in assenza della 
quale scatta il sequestro dell’impianto). 

- Nel caso C, il Settore Commercio esegue controlli e quindi 
inoltra la VPIA ad ARPA. 

 
2. Quando e come è coinvolta ARPA? 

In sede di inoltro telematico della Segnalazione Certificata 
di Inizio Attività (SCIA), il PE allega la dichiarazione secondo 
la DD 138/2016, e questa viene controllata in termini generali 
dal Settore Commercio comunale; se il controllo formale è po-
sitivo, il tutto viene trasmesso ad ARPA (tale coinvolgimento 
dovrebbe produrre una fattura al PE, come da tariffario ARPA). 

Al punto 3 del Paragrafo 4 della DD 138/2016 si specifica 
che ARPA, qualora rilevi che lo stato dichiarato come “C” sia in 
realtà assimilabile ad uno dei casi “B”, ne informi il PE che do-
vrà mantenere di conseguenza le condizioni di esercizio.  

ARPA può esprimere un parere positivo, negativo o condi-
zionato; nel caso di parere condizionato, il Comune darà di con-
seguenza le prescrizioni. 

ARPA esprime il proprio parere con richieste eventuali di 
integrazioni da trasmetterle direttamente entro un tempo speci-
ficato, pena l’archiviazione del procedimento; a consegna di in-
tegrazioni non soddisfacenti, il provvedimento viene general-
mente archiviato. 

Nonostante il parere di ARPA favorevole, il Comune po-
trebbe in ogni caso imporre delle limitazioni di orario per l’uti-
lizzo del plateatico, in base al proprio giudizio. 

 
3. Esempi a complessità crescente 

Si riportano alcuni esempi dei possibili scenari previsti dalla 
DD n.138/2016. 

3.1 Tipo B.1 
Bar-tavola fredda: l’attività principale riguarda le prime co-

lazioni e il pranzo, non è presente una cucina perché vengono 
serviti cibi che necessitano di una minima manipolazione, chiu-
sura entro le 22:00 (generalmente entro le ore 20:00). 

3.2 Tipo B.2 
Un bar inserito in un edificio che ospita altre attività com-

merciali/uffici, situato a più di 50 m dalle residenze, viene dif-
fusa musica registrata, è presente un’unità CDZ. 

3.3 Tipo B.3 
Pub con orario diurno e notturno, dehors con max. 12 posti, 

impianto di diffusione sonora con potenza complessiva inferiore 
a 50 W e un’unica unità CDZ con pressione sonora a 1 m non 
superiore a 50 W (entrambi devono essere dotati di scheda tec-
nica/certificazione del produttore dove verificare la veridicità).  

3.4 Tipo C - esempio 1 
Ristorante operativo in orario diurno e notturno, posto al 

piano terra di un edificio residenziale, diffusione di musica di 
sottofondo a mezzo di un impianto con potenza complessiva su-
periore a 50 W, presenza di un’unica UTA con pressione sonora 
a 1 m inferiore a 50 dB. 

3.5 Tipo C - esempio 2 
Ristorante con orario diurno e notturno, posto al piano terra 

di un edificio residenziale, diffusione di musica di sottofondo a 
mezzo di un impianto con potenza complessiva superiore a 50 

W, presenza di più UTA, dehors con capienza superiore a 12 
persone, organizzazione di serate con musica dal vivo/karaoke. 

 
4. Applicabilità del sistema nel contesto lombardo 

Le problematiche della “movida” sono comuni a tutti i centri 
abitati, anche se con varie differenze legate al contesto (ad esem-
pio, in una città universitaria come Pavia o in molti quartieri ti-
pici di Milano i locali sono rivolti soprattutto ai giovani per una 
socialità “in piedi” e stazionamento sia all’esterno sia all’interno 
del PE; in altri contesti, ad esempio nel centro storico di centri 
urbani minori, il PE è rivolto ad una fascia di età più ampia, e 
predilige l’attività ludica interna quale ad esempio la visione di 
eventi sportivi). 

Il contesto lombardo condivide l’impianto normativo della 
legge regionale e delle DGR di attuazione; molti comuni lom-
bardi hanno inserito nella procedura SCIA il modulo di autocer-
tificazione basato esclusivamente sulle definizioni della DGR 
X/1217 del 2014 (par. 1.1 – casi 1, 2, 3), ma le DD milanesi 
dettagliano in maniera molto più precisa, consentendo di giusti-
ficare / autocertificare in maniera più autotutelante per il redat-
tore della dichiarazione sostitutiva di atto notorio che, come è 
noto, comporta conseguenze di tipo penale in caso di falso. 

 
5. Criticità che l’impianto di regole non affronta 

ARPA di Milano richiede che i rilievi di rumore, anche in 
sede di VPIA (ad esempio per la caratterizzazione del “bianco”) 
siano effettuati all’interno del ricevente. Tuttavia, l’ingresso in 
proprietà privata è quasi sempre negato, con necessità da parte 
del TCA di dimostrare di avere (almeno) provato (raccomandate 
AR e simili). 

L’affermazione netta di “assenza di collegamento struttu-
rale” è quasi sempre impossibile in caso di presenza di trasmis-
sione del rumore per via solida, perché le connessioni strutturali 
potrebbero essere occulte (ad esempio attraverso le fondazioni 
dei singoli edifici); il caso B2 deve essere quindi affermato con 
prudenza, o magari con l’ausilio del parere di un ingegnere strut-
turista. 

In caso di PE esistenti con dehors capienti e problematici, 
fino a che non si presenta una contesa acustica ufficiale (esposto 
di cittadini) o una esigenza di rinnovo di autorizzazioni, effetti-
vamente potrebbe sussistere una certa inerzia ad adeguarsi alle 
nuove regole, con conseguente disomogeneità di comporta-
mento (più severo nel caso di PE nuovo; più lasco nel caso di PE 
esistente); tale disomogeneità tenderebbe a diminuire con il 
tempo. 
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